Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala do Casacién Laberal

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Magistrado ponente

SL032-2018
Radicacion n.° 87571
Acta 02

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil

dieciocho {2018).

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por
el apoderado de OFELIA DE JESUS GOMEZ SANCHEZ,
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el 28 de noviembre de 2011,
en el juicio ordinario laboral que le promovié al INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Ofelia de Jesus Gomez Sanchez presento
demanda ordinaria laboral en contra del Instituto de
Seguros Sociales, con la finalidad de que le fuera reconocida
la pension de vejez, de conformidad con las disposiciones

del Acuerdo 049 de 1990, asi como las mesadas causadas,
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incluidas las adicionales, los intereses moratorios y la

indexacion.

Como fundamento factico de sus pretensiones, la
demandante adujo que nacid el 28 de julio de 1947, por lo
que cumplié 55 anos de edad el mismo dia y mes de 2002;
que a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
contaba con mas de 35 afios de edad, lo cual le permitia ser
beneficiaria del régimen de transicién; que el 6 de
septiembre de 2006 presentd solicitud de reconocimiento de
la pensién de vejez; que, en virtud de una orden del juez
constitucional, la entidad expidié la Resolucién No. 009084
en la que negé dicho beneficio; que presentdé recurso de
apelaciéon contra el mencionado acto administrativo; que
continué cotizando como independiente a través del
Consorcio Prosperar; que, mediante Resolucién No. 036060
de 12 de diciembre de 2008, la entidad resolvié
negativamente el recurso de apelacion; que no se le tuvo en

cuenta el tiempo cotizado entre el 2 de enero de 1991 y el 6

de febrero del mismo afio.

Al dar respuesta a la demanda, la accionada se opuso
a las pretensiones y, en cuanto a los hechos expuestos,
admitié como ciertos los relativos a la fecha de nacimiento
de la demandante y su edad, la expedicién de la Resolucion
No. 009084 de 2008, la presentacion del recurso de
apelacién y el contenido de la Resolucién No. 036060 de 12
de diciembre de 2008. En cuanto a lo demas, dijo que no
era cierto o que no le constaba. En su defensa propuso las

excepciones de inexistencia de la obligacion, buena fe,
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improcedencia de la indexacion y de los intereses
moratorios, imposibilidad de la condena en costas y

prescripcion,
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, al
que correspondié el tramite de la primera instancia,
mediante fallo de 30 de julio de 2010, absolvié a la entidad
convocada a juicio de todas las pretensiones formuladas en

su contra.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al conocer del proceso, por apelacion interpuesta por
la demandante, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, mediante sentencia proferida el 28 de noviembre
de 2011, confirmé en su integridad la decisién de primera

instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal considerd que la demandante era beneficiaria del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, por cuanto habia nacido el 28 de julio de
1947 y, por ende, contaba con mas de 35 aros de edad al
momento de entrada en vigencia de dicha normatividad, de
modo tal que podia pensionarse con las condiciones de

edad, tiempo y monto de la legislacion anterior.
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Adujo que solamente a partir de la Ley 71 de 1988 se
habia consagrado la posibilidad de acumular tiempos
publicos con semanas cotizadas al Instituto de Seguros
Sociales, lo cual se habia ratificado en el literal f) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por lo que resultaba
claro que el propésito del legislador habia sido permitir la

acumulacién de tiempos sin distinciéon alguna.

Precis6 que la demandante pretendia le fueran
sumadas 799 semanas cotizadas al sector publico y 214.28
aportadas en el sector privado, frente a lo cual, predicé la
imposibilidad de efectuarlo, por cuanto el Acuerdo 049 de
1990 no habia consagrado la sumatoria de tiempos publicos
y privados, tal como, dijo, lo sostenia esta Corporacién en
un sinnumero de pronunciamientos, tales como la
sentencia CSJ SL, 1 feb. 2011, rad. 41703, a la cual se
remitio in extenso, por lo que, en consecuencia, resultaba
improcedente acceder a la pensién de vejez en los términos
solicitados por la demandante, “coincidiéndose con los

argumentos planteados por el Juez A quo”.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case la sentencia

impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la
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decision de primer grado y acceda a las pretensiones de la

demanda inicial.

Con tal propdsito formula dos cargos, por la causal
primera de casacién, que fueron replicados y, enseguida, se
estudian de manera conjunta, dado que acusan el mismo
cuerpo normativo, se apoyan en idéntica argumentacion y

se orientan a la misma finalidad.
V. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar directamente,
en la modalidad de interpretacién erronea, el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, en relacién con los articulos 12 y 20 del
Decreto 758 de 1990 y 48 y 53 de la Constitucion Politica,
lo que, dice, condujo a la aplicacién indebida de los
articulos 13, 33 y 141 de la Ley 100 de 1993, en relacion
con los articulos 19y 21 del C.S.T.

Para fundamentar el ataque, sostiene la censura que el
Tribunal se equivocé al sostener la imposibilidad de
acumular tiempos publicos con semanas cotizadas al
Instituto de Seguros Sociales, para efectos de acceder a la
pension de vejez del Acuerdo 049 de 1990, por cuanto esta
normatividad no prohibe dicha sumatoria. Sobre el punto,
resalta que el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 establece la posibilidad de contabilizar tiempos
publicos y privados para las prestaciones gobernadas por el
régimen de transicién tal como la que se discute en el

presente asunto.
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Afirma que el régimen de transicion constituye una
unidad normativa y que el paragrafo solamente se entiende
en cuanto a su enunciado inicial, relativo a que la
posibilidad de la sumatoria de tiempos es frente a las
pensiones de vejez reguladas por la Ley 100 de 1993,
especificamente las de régimen de transicidn. Asimismo,
dice que predicar que se trata solamente de las pensiones
reguladas por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 resulta
equivocado, por lo que 1la jurisprudencia de esta
Corporacién, vertida en la sentencia de radicado 23611
debe redefinirse, pues los articulos 33 y 36 de la citada
normatividad regulan asuntos diferentes y, por ende,
conservan su autonomia e independencia, maxime que el
principio del efecto util de las normas obliga a interpretar

que el articulo 36 no puede repetir lo establecido en el
articulo 33.

Seniala que comparados los contenidos de los articulos
33 y 36 de la Ley 100 de 1993, se concluye que en ambos
casos se puede contabilizar tiempos publicos y privados,
esto es, para las pensiones de la propia Ley 100 de 1993 y
para las prestaciones del régimen de transicién. Agrega que,
en el evento de existir duda en la interpretacién, el principio
de favorabilidad ordena que debe acogerse el entendimiento

mas favorable al afiliado, de conformidad con los articulos
19y 21 del C.S.T.
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VII. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente,
en la modalidad de aplicacién indebida, el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, lo que, dice, condujo a la interpretacion
erronea de los articulos 36 de la misma normatividad, 12 y
20 del Decreto 758 de 1990, 13 y 141 de la Ley 100 de
1993, 48 y 53 de la Constituciéon Politica y 19 y 21 del
C.S.T.

En la demostracion del cargo, la censura reproduce en
su literalidad los argumentos expuestos en el primer

ataque.

VIII. REPLICA

Alega que los argumentos traidos por la censura se
encuentran en contravia con la uniforme y reiterada
jurisprudencia de esta Corporacién, como la vertida en la
sentencia CSJ SL, 27 abr. 2010, rad. 33406, segun la cual
el Acuerdo 049 de 1990 no permite la sumatoria de tiempos
publicos con semanas cotizadas al ISS, normatividad que,
dice, debe aplicarse en su integridad por mandato del

principio de inescindibilidad.
IX. CONSIDERACIONES

Como quiera que los cargos se enfocan por el sendero
directo, no se encuentran en controversia los presupuestos

facticos fijados en la sentencia impugnada, relativos a que
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la demandante es beneficiaria del régimen de transicion al
contar con mas de 35 anos de edad al momento de entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues naci6 el 28 de julio
de 1947 y que aportéo un total de 799 semanas al sector
publico y 214.28 al Instituto de Seguros Sociales.

No incurri6 el sentenciador de segundo grado en error
juridico frente a las normas denunciadas, al no haber
sumado, para efectos del reconocimiento de la pensién de
vejez contemplada en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, las semanas cotizadas al ISS con tiempos servidos al
sector publico, toda vez que el fallador simplemente se
limitd a acoger la jurisprudencia sostenida actualmente por
esta Corporacién, segin la cual no resulta procedente la
contabilizacién entre aquéllas y éstos, por cuanto dicha
normatividad no contempla tal posibilidad de manera
expresa y, ademas, porque lo establecido en el paragrafo 1
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 solamente concierne a
las prestaciones contempladas en el articulo 33 de la Ley

del Sistema de Seguridad Social Integral.

En la sentencia SL16104-2014, esta Sala de la Corte

sostuvo:

“Esta Corporacién en pacifica y reiterada jurisprudencia, ha
senalado que para los beneficiarios del régimen de transicién
cuyo régimen anterior sea el del Seguro Social contenido en el A.
049/ 1990, aprobado por el D. 758 del mismo ario, la exigencia del
numero de semanas debe entenderse como aquellas
efectivamente cotizadas al 1.S.S., puesto que en el aludido
acuerdo no existe una disposicién que permita adicionar a las
semanas cotizadas, el tiempo servido en el sector publico, como si
acontece a partir de la L. 100/ 1993 para las pensiones que se
rijan en su integridad por ella, o como también puede ocurrir
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respecto a la pension de jubilacion por aportes prevista en la L.
71/ 1988, segun el criterio expuesto en sentencia CSJ SL4457-
2014.

Por otra parte, en punto a la posibilidad prevista en el pardgrafo
del art. 36 de la L. 100/ 1993 de acumular semanas cotizadas al
IS.S. o a cajas, fondos o entidades de prevision social con
tiempos laborados en el sector oficial, esta Sala de Casacion
reiteradamente ha precisado que dicha disposicion hace
referencia a la pensién de vejez de que trata el articulo 33 de esa
misma ley.

Asi, por ejemplo, en sentencia CSJ SL, 4 nov. 2004, rad. 23611,
reiterada CSJ SL, 10 mar. 2009, rad. 35792, CSJ SL, 17 mayo
2011, rad. 42242, CSJ SL, 6 sep. 2012, rad. 42191 y CSJ
SL4461-2014, en torno a las dos temdticas propuestas por el
recurrente esta Corporacion puntualizé:

El paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es del
siguiente tenor:

‘Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que
trata el inciso primero (1°) del presente articulo se tendra en
cuenta la suma de las semanas cotizadas con anteriornidad a la
vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las
cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector ptblico o
privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos
cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o tiempo de
servicio”.

“Aun cuando por hallarse ubicado en la norma legal que establece
el régimen de transicién pensional, podria pensarse en principio
que el citado pardagrafo alude a las pensiones que surjan de la
aplicacion de ese régimen, para la Corte es claro que ese
entendimiento no se corresponde con el genuino sentido de la
norma, porque en realidad hace referencia a “la pensiéon de vejez
de que trata el inciso primero (1° ) del presente articulo” y esa
pension no es otra que la consagrada en el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, que exige al afiliado como requisitos para acceder a
tal prestacién el cumplimiento de 55 arios de edad, si es mujer o
60 si es hombre y haber cotizado un minimo de mil (1000)
semanas en cualquier tiempo.

“Y ello es asi porque el citado inciso 1° comienza serialando que la
“edad para acceder a la pension de vejez continuara”, con lo cual
no cabe duda que se refiere en concreto a la pensién de vejez en
los términos en que quedé concebida por la Ley 100 se 1993, pues
para las pensiones del régimen de transicién, la edad para
acceder a la pensién correspondiente sera la del régimen anterior
al cual se encontrara afiliado el beneficiario de la transicién. Por
tal razén, en el inciso en comento se precisé que la edad para
acceder a la prestacién continuaria siendo la misma que la
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establecida en el régimen anterior, porque a partir del 2014 se
incrementaria en 2 arios, segun la redaccién del original articulo
36.

“Asi las cosas, lo que sernala el paragrafo en comento, viene a ser
una reiteracion de lo que con antelacion se establece en el
paragrafo 1° del articulo 33, que dispuso que para efectos del
computo de las semanas a que se refiere tal articulo se tendria en
cuenta el numero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, el tiempo de servicio
como servidores publicos remunerados o como trabajadores al
servicio de empleadores que tienen a su cargo el reconocimiento y
pago de pensiones y el numero de semanas cotizadas a cajas
provisionales del sector privado.

“Prevision que, como surge de su texto, se halla en concordancia
con el literal f) del articulo 13 de la Ley 100, que igualmente ha
sido desarrollado por el pardgrafo del articulo 36 de esa ley.
Como es sabido, en dicho literal se precisa que “para el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en
los dos regimenes, se tendrdn en cuenta la suma de las semanas
cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al
Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad
del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como
servidores publicos, cualquiera sea el numero de semanas
cotizadas o el tiempo de servicio”.

“Cumple advertir que el precedentemente citado literal del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 alude con claridad a las
pensiones contempladas “en los dos regimenes”, lo que indica que
no tiene aplicacién respecto de pensiones que no correspondan a
cualquiera de esos dos regimenes, como lo seria la pensién por
aportes a la que en realidad tiene vocacién el actor, dada la forma

como ha efectuado sus cotizaciones y los servicios que ha
prestado.

‘Importa precisar, por otro lado, que el citado paragrafo del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no puede ser interpretado de
manera aislada del resto de este articulo. Y de ese modo, resulta
que para un beneficiario del sistema de transicion alli consagrado,
el numero de semanas cotizadas sera el establecido en el régimen
anterior al cual se encontrare afiliado, de tal suerte que ese
requisito deberd regularse en su integridad por las normas que
gobernaban lo pertinente en el régimen pensional que al
beneficiario le resultaba aplicable. Régimen que, para un
trabajador afiliado al Seguro Social, corresponde al regulado por
el Acuerdo 049 de 1990, que, en lo pertinente, en su articulo 12
exige para tener derecho a la pensién de vejez un minimo de 500
semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos 20 arios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas o un ntimero de
1000 semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.
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“Pero dichas cotizaciones se entiende que deben ser efectuadas al
Seguro Social, por cuanto en el referido Acuerdo no existe una
disposicion que permita incluir en la suma de las semanas de
cotizacion pertinentes las sufragadas a cajas, fondos o entidades
de segunridad social del sector publico o privado o el tiempo
trabajado como servidores publicos, como si acontece a partir de
la Ley 100 de 1993 para las pensiones que se rijan en su
integridad por ella. Y si bien antes de la precitada norma se
produjo una regulacién normativa que permite la posibilidad de
acumular los aportes sufragados a entidades de prevision social
oficiales y los efectuados al Seguro Social, a través de lo que se
ha dado en denominar pensién de jubilacién por aportes, que ya
se dijo es a la que en realidad aspira el actor, ello corresponde a
una situacion juridica distinta de la planteada por el recurrente
que, en todo caso, se halla regida por normas distintas al aludido
Acuerdo 049 de 1990.

“Para la Corte, el entendimiento sugerido por el recurrente, que
dice apoyar en los principios que orientan la seguridad social en
Colombia, resulta contraria al texto explicito del citado articulo 36
de la Ley 100 de 1993, y supondria una excepcién no
contemplada en esa disposicién, que fraccionaria la aplicacién, en
materia de semanas de cotizacion, del régimen anterior al cual se
hallaba afiliado al beneficiario, pues supondria que para efectos
de establecer el numero de semanas cotizadas se aplicaria dicho
régimen, pero para contabilizarlas se tomaria en cuenta lo
establecido por la serialada ley 100, lo cual no resulta congruente.

Este criterio ha sido invariablemente sostenido en
diferentes pronunciamientos como en las sentencias
SL4271-2017, SL1073- 2017, SL11256-2016, SL18427-
2016, SL8439-2016, SL13153- 2016, SL11447-2016,
SL12701-2016, SL9351- 2016, SL9088- 2015, SL16104-
2014, entre otras.

Tampoco desconocié el ad quem el principio de
favorabilidad constitucional, por cuanto el juzgador no se
enfrentd ante una duda respecto de dos interpretaciones de
la misma norma o frente a dos normas aplicables, por el
contrario, para el Tribunal resultaba clara la interpretacion

del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a la luz de la
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jurisprudencia uniforme y reiterada de este o6rgano de

cierre.

En la sentencia SL16104- 2014, sobre el punto, se

senalo:

La solidez de los argumentos esbozados en precedenciq,
acogidos a su vez por el Tribunal para fundamentar su
sentencia, sirven también para precisarle al recurrente que la
posible «otra» interpretacion a la que alude en su demanda de
casacton y sobre la cual afinca la presunta vulneracion del
pnncipio de favorabilidad en la interpretacion de las fuentes
formales del derecho (art. 53 C.N.), no tuvo la fuerza de generar
en cabeza del juez colegiado una duda seria Yy razonable. Por tal

razén, en este caso no tiene cabida la aplicacién del referido
postulado.

Al respecto, debe recordar la Sala que el principio de
favorabilidad en la interpretacién de las fuentes formales del
derecho, cobra vigor en los eventos en los cuales al funcionario
judicial le surge una duda en tomo a diversas interpretaciones
razonables de una o varias disposiciones normativas, lo cual

implica que debe optar por aquella que mdas favorezca al
trabajador.

Ahora bien, esa duda debe tener las siguientes condiciones: {i)
le debe surgir a el Juez, lo que significa que «si para él no existe,
asi la norma permita otras interpretaciones, no es obligatorio su
empleo» (CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 40662), y no «estd
compelido a aceptar las interpretaciones que propongan las
partesy (CSJ SL, 26 jul. 2011, rad. 39098); (ii} debe tener el
caracter de seria y objetiva, desde el punto de vista de la
Jundamentacién de las interpretaciones y su firmeza, pues de
modo alguno el principio de favorabilidad puede servir de

patente de corso para que las posiciones juridicas sélidas,
cedan ante las mas débiles.

En este contexto, en el sub examine, por las razones de derecho
expuestas en lineas precedentes, fue que el Tribunal desestimé
la interpretacion propuesta por el demandante al encontrar la
suya mas poderosa y ajustada al ordenamiento juridico, lo cual
de cara a su autonomia en la interpretacion de la ley, es
perfectamente vdlido, sin que por esa razon pueda predicarse
vulneracion al principio in dubio pro operario.

12
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Ademas de lo dicho, resulta innegable que el articulo
33 de la Ley 100 de 1993 si previo la posibilidad de tener en
cuenta las semanas cotizadas en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, asi como el
tiempo de servicio como servidores publicos remunerados o
el servido a empleadores que tienen a su cargo el
reconocimiento y pago de su pensién y el numerc de
semanas cotizadas a cajas del sector privado que tuvieren a
su cargo el reconocimiento y pago de la pension, pero para
ello, de conformidad con el articulo 288 de la citada ley,
resulta indispensable que ¢l afiliado se someta a la
aplicacion integral de las disposiciones del nuevo sistema,
sin que le sea dable acudir para estos efectos al régimen de

transicion del articulo 36 de dicha normatividad.

Aunque lo anterior basta para desestimar el ataque,
resulta importante resaltar que aun si la Corte analizara el
presente asunto a la luz de la Ley 71 de 1988, que también
constituye una de las normatividades anteriores aplicables
en virtud del régimen de transicion y que igualmente
permite la sumatoria de tiempos publicos y semanas del
ISS, tampoco le asistiria derecho al demandante, toda vez
que cuenta con un total de 1013.28 semanas, tal como lo
fijo la sentencia de primera instancia y lo acogio el
sentenciador de segundo grado, por lo que no cumple con la
exigencia de 20 afios de servicios del articulo 7 de la Ley 71

de 1988, los cuales equivalen a 1028,57 semanas.

En consecuencia, los cargos resultan infundados.

13
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Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente. Como agencias en derecho se fijara la suma de
tres millones  setecientos cincuenta mil pesos
($3.750.000), que se incluira en la liquidaciéon que el juez de
primera instancia haga, con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.
X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASBA la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2011 por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por OFELIA
DE JESUS GOMEZ SANCHEZ contra el INSTITUTO DE

SEGUROS SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

Costas como se establecio en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

FERNANDG CASTILLO QNA

Presidente de Sala

14
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casseidn Labera)

SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: Ofelia de Jesuis Gomez Sanchez
Demandado: Colpensiones

Radicacion: 57571

Magistrado Ponente: Rigoberto Echeverri Bueno

Tal como lo expuse en la sesion en la que se debatié el
asunto, no estoy de acuerdo con el sentido de la decision e
incluso con la motivacion esgrimida. Me refiero, en particular, a
la circunstancia que en la actualidad mi criterio juridico de
fondo respecto a la posibilidad de sumar a la luz del Acuerdo
049 de 1990 las semanas no sufragas al Instituto de Seguros
Sociales, dista y es opuesto al de la Sala, toda vez que, a mi

modo de ver, ello es posible.

En efecto, el régimen de transicion pensional fue
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 con el
objetivo de proteger las expectativas legitimas de las personas
que estaban cerca de adquirir su derecho pensional segun la
normativa anterior, que les era mas favorable que la nueva. Asi
se consagré en favor de este grupo poblacional un privilegio
justificado en el cambio abrupto de las normas pensionales, en
virtud del cual los aspectos relativos a la edad, tiempo de
servicios o nuimero de semanas cotizadas, y el monto, previstos
en el régimen anterior, se conservarian, pero «das demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas

en la presente Ley».
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Por lo tanto, el régimen de transicién, contrario a lo que
podria pensarse, no €s un mecanismo que garantice a plenitud
la vigencia ultraactiva de las disposiciones de los estatutos
pensionales anteriores, sino solo algunos de sus elementos,
especificamente la edad, tiempo de servicios o numero de
semanas cotizadas y monto, todo lo demas esta sometido al
imperio de la Ley 100 de 1993.

Si lo anterior es claro, debemos entonces colegir que la
forma de computar o establecer el niimero de semanas se rige
por lo dispuesto en el literal f) del articulo 13, el paragrafo 1° del
articulo 33 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
disposiciones que permiten expresamente la suma de tiempos
publicos, hayan sido o no objeto de aportes a cajas, fondos o

entidades de prevision social.

En efecto, tanto el literal f) del articulo 13 como el
paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuyos textos
reflejan una misma proposicién normativa, sefialan que para el
reconocimiento de las pensiones se tendra en cuenta la suma de
las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales o a
cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el
tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera sea el
numero de semanas cotizadas o el tiempo de servicio. A su
turno, el paragrafo 1 del articulo 33 del mencionado estatuto de
seguridad social, también le concede validez para efectos del

computo de semanas, a los tiempos laborados como servidores
publicos.

Por lo demas, esta acorde con los fines del sistema general
de pensiones esta lectura, habida cuenta que la Ley 100 de

1993, cimentada sobre la idea de que el trabajo humano es un
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pilar fundamental del sistema de proteccién social, le concedio
validez a todos los tiempos laborados, sin distinciones fundadas
en la clase de empleador (publico o privado) a la que se
prestaron los servicios, la entidad de prevision a la que se
realizaron los aportes o si los tiempos efectivamente laborados
no fueron cotizados. El trabajo humano, desplegado en favor de
un empleador publico o privado, realizado en un tiempo
determinado, se traduce en semanas pensionales, validas para

efectos pensionales.

El planteamiento anterior, no es una novedad surgida
intempestivamente; ya en pronunciamientos anteriores, esta
Corporacién habia empezado a madurar el criterio de la
posibilidad de acumular, en favor de los beneficiarios del
régimen de transicién, las semanas trabajadas en el sector
publico no cotizadas a una caja, fondo o entidad de prevision
social, con las cotizaciones efectuadas al ISS. Asi, en sentencia
SL4457-2014, se marcd un hito en la materia, al sostenerse que
a la luz de la pensién de jubilacién por aportes de la Ley 71 de

1988 era posible la acumulacién referida, para lo cual se adujo:

Posteriormente, ya en vigencia de la Constitucién Politica de 1991
el legislador no desconocié los motivos que dieron origen a la
llamada pension por aportes, de modo que al establecer el
sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993, igualmente
consagré la posibilidad de acumular para efectos pensionales los
tiempos de servicios y de cotizaciones acumulados en uno y otro
sector, tanto en el régimen de prima media con prestacion
definida asi como en el de ahorro individual con solidaridad.

En punto al tema que ahora ocupa la atencién de la Sala, para el
primero de los regimenes dispuso el legislador en el pardgrafo
primero del articulo 33 ibidem, en inequivoca conexidad con el
articulo 13 de la misma normativa, que “[pjara efectos del
computo de las semanas (...) se tendrd en cuenta: {...) b. El
tiempo de servicio como servidores publicos remunerados”.

Recuérdese que el literal f) del citado articulo 13 consagra que,
“plara el reconocimiento de las pensiones Yy prestaciones
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contempladas en los dos regimenes, se tendran en cuenta la
suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de
la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier
caja, fondo o entidad del sector puiblico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nimero de
semanas cotizadas o el tiempo de servicio”.

En este orden de ideas, podria aseverarse que, a diferencia
de los regimenes anteriores, la Ley 100 de 1993 tuvo un efecto
homogeneizador, traducible en la posibilidad de convalidar todos
los tiempos laborados, lo cual, se hace extensivo a los
beneficiarios del régimen de transicién, no solo porque a ellos les
aplica en su plenitud las reglas del sistema general de
pensiones, salvo en los tres items ya indicados, sino también
porque estas personas eran las que sufrian las consecuencias de
la legislacién preexistente, caracterizadas por la dispersion de
regimenes y responsabilidades, donde algunas semanas eran

desechadas o reputadas como no validas para pension.

Precisamente, en aras de materializar la idea de que el
trabajo humano cuenta en la seguridad social, la Ley 100 de
1993 previéo sendos instrumentos de financiacién, como los
calculos actuariales, los bonos pensionales o las cuotas partes
pensionales, que permiten portar y hacer valer las semanas de
trabajo para efectos del reconocimiento y pago de Ilas

prestaciones pensionales.

A lo anterior cabe agregar que los beneficiarios del régimen
de transicién, al igual que los que no lo son, son afiliados del
sistema de pensiones, que, valga recordar, es un sistema Gnico y
universal, de manera que no hay motivos para negarles el
derecho de portabilidad de sus semanas efectivamente
laboradas, independientemente de que su empleador publico no

las hubiera cotizado al ISS 0 a otra caja o entidad de previsién

social.
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Es, en esta direccidon, que debe comprenderse el paragrafo
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, entre otras cosas, porque
es inusual que un inciso incorporado en un precepto que regula
tematicamente un asunto, en este caso, €l régimen de transicion,

no se refiera a la materia reglamentada sino a otra.

Con todo, si alguna duda interpretativa insalvable
subsistiere en torno al alcance del paragrafo del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, ella tendria que resolverse en favor del
trabajador, seguin lo ordena el principio de favorabilidad previsto

en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Ha dicho esta Corporacién que el principio de favorabilidad,
en su vertiente hermenéutica, supone la existencia de dos
interpretaciones soélidas contrapuestas (CSJ SL16794-2015 y
SL11233-2016). Significa esto que no es cualquier colisién
interpretativa la que da lugar a aplicar la favorabilidad, sino
aquella originada a partir de dos o mas interpretaciones firmes y
bien fundamentadas, que ponen al juez en una situacion bastante

complicada.

En el sub examine la suscrita advierte que estan enfrentadas
dos posiciones interpretativas, una que sostiene que a la luz del
Acuerdo 049 de 1990 solo es posible sumar semanas cotizadas
exclusivamente al ISS —acogida por la mayoria de los magistrados-
, y otra que defiende el criterio de que son convalidables todas las
semanas laboradas en el sector publico, hayan sido o no cotizadas
a cajas o entidades a prevision social. Las dos, se exhiben
persuasivas y materialmente bien argumentadas, de suerte que,
si alguna duda u objecién quedara acerca de cual de las dos
posturas es la que debe acogerse, habria que optarse por la mas

favorable.
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Adicionalmente, con esta linea de pensamiento se satisface
el principio pro homine o pro persona, que se desprende de los
articulos 1 y 2 de la Constitucion Politica y los articulos 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 29 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en virtud del cual
los jueces estan en la obligacién de preferir la interpretacién que

mas desarrolle los derechos fundamentales del ser humano.

Conforme a lo anterior, considero que si es posible para
efectos de obtener la pensién por vejez prevista en el Acuerdo 049
de 1990, contabilizar las semanas laboradas en el sector puiblico,
sufragadas o no a una caja, fondo o entidad de prevision social.
Todos los tiempos laborados, sin distincién al tipo de empleador

o si fueron objeto de aportes a pensién o no, son validos para

efectos pensionales.

Con esta precision, dejo expuestas las razones de mi

salvamento de voto porque mi criterio juridico de fondo en la

actualidad es otro.

Fechgut supra.

Magistrada



